ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
CREDENCIAMENTO DA COMPANHIA DE GESTAO DOS RECURSOS
HIDRICOS DO ESTADO DO CEARA - COGERH

EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 01/2025
NUMERO UNICO DE PROTOCOLO N° 29012.007984/2025-69

UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA (“UP
BRASIL”), sociedade empresaria com sede a Av. Brigadeiro Faria Lima, n°® 1.306,
¢j. 51, sala 1, Jardim Paulistano — Sao Paulo/SP, CEP 01451-914, inscrita no
CNPJ (MF) sob o n° 02.959.392/0001-46, com endereco eletronico

licitacoes@upbrasil.com, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria,

apresentar

IMPUGNACAO

ao Edital de CHAMAMENTO PUBLICO supra, a ser realizado pela COMPANHIA
DE GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS DO ESTADO DO CEARA - COGERH,
sociedade de economia mista, com sede a Rua Adualdo Batista, n® 1.550,
Parque Iracema — Fortaleza/CE, CEP 60824-140, inscrita no CNPJ (MF) sob o
n° 74.075.938/0001-07, com endereco eletronico

credenciamento.alimentacao@cogerh.com.br, pelos seguintes motivos.

1. DOS FATOS




A COGERH tornou publico o Edital do CHAMAMENTO
PUBLICO N° 01/2025, que tem como objeto o:

“Credenciamento de empresas para prestagdo de servigo de
administragdo, gerenciamento, emissdo e fornecimento de
vale-alimentacgdo, na forma de cartdo eletrénico, magnéticos
ou outros de tecnologia adequada e senha individual, para
recarga mensal, apropriados para aquisi¢céo de produtos
alimenticios em estabelecimentos comerciais credenciados
(supermercados, armazém, mercearia, agougue, peixaria,
hortomercado, comércio de laticinios e/ou frios, padaria e
similares), para os empregados da COGERH — na Capital e
no Interior do Estado do Ceard” (Subitem 2.1 do Edital)

As proponentes interessadas em participar do presente
procedimento deverdo protocolizar o “Requerimento de Credenciamento” e os
documentos de habilitacdo junto a Geréncia de Gestdo e Desenvolvimento de
Pessoas (Gedep) ou enviar de forma digitalizada para o endereco eletronico

credenciamento.alimentacao@cogerh.com.br no prazo de até 10 (dez) dias uteis

a contar da publicacao do instrumento convocatoério. Trata-se de procedimento

de inexigibilidade de licitacdo para contratacdo na modalidade Credenciamento.

No entanto, a ora IMPUGNANTE considera que o presente
instrumento convocatoério foi formulado contendo condicdes excessivas para
habilitacdo técnica e execucdo contratual pela futura adjudicataria, além de
demandar desmedidos encargos para viabilizacdo do objeto, o que pode

restringir o carater competitivo da disputa.



As mencionadas disposicoes do Edital que conflitam com
o atual regramento das normas de regéncia e aviltam a lisura do procedimento

licitatorio estao relacionadas com:

I - a excessiva quantidade de estabelecimentos

comerciais a serem credenciados para fornecimento do

auxilio alimentacdo, prevista no Subitem 3.7.4 c/c

Itens 1 e 2 do Anexo “A” do Termo de Referéncia; e

I - o exiguo prazo para apresentacdo da rede

credenciada de estabelecimentos comerciais pela

futura contratada, previsto no Subitem 15.3 c/c
Subitem 15.5 do Edital.

Assim, nao restou alternativa a IMPUGNANTE, senao
apresentar IMPUGNACAO ao Edital do CHAMAMENTO PUBLICO N° 01/2025,

para que sejam revistas as disposicoes, acima pontuadas, que inegavelmente

extrapolam os requisitos necessarios para o fornecimento de vales de beneficios,

notadamente por impor condicoes desmedidas e excessivas para habilitacdo

técnica e execucao contratual, o que cerceard o carater competitivo da disputa,

em conformidade com as razdes a seguir aduzidas.

2. DA QUANTIDADE EXCESSIVA DE
ESTABELECIMENTOS A SEREM CREDENCIADOS

Prejudica a competitividade do certame e deturpa a propria
finalidade do presente credenciamento, a exigéncia relacionada com a rede

excessiva de estabelecimentos comerciais conveniados a ser fornecida pela




futura contratada para atendimento do “auxilio alimentacido”, que consta

do Subitem 3.7.4 c/c Itens 1 e 2 do Anexo “A” do Termo de Referéncia,

respectivamente:

“3.7.4. Rede de estabelecimentos credenciados e ativos
para aceitagdo dos cartées ou tiquetes nas quantidades
minimas por localidade, constantes no Anexo A deste Termo

de Referéncia.”

“l. A contratante deverd possuir estabelecimentos
credenciados em todo territorio do Estado do Ceard,
destacando-se os Municipios em que a COGERH possui

Unidades descentralizadas, con forme quadro abaixo:”



UNIDADE ENDERECO MUMNICIPIOS
Endereco: Rua Adualdo Batista, 1550
Bairro: Parque lracema
e COCERH Municipio: Fortaleza/CE rarakey

Cep: 60.824-140

Geréncia Regional das
Bacias Metropolitanas

Enderago: Rua Adualdo Batista, 1550
Bairro: Parque Iracema

Aracati, Maracanad,
Municipio: Fortaleza/CE

Cep: 60.824-140

Endereco: Rua 13 de Maio,
Geréncia Regional da

Maranguape, Horizonte,
Pacajus, Pacatuba, Caucaia,
Sd0 Gongalo do Amarante,

Beberibe
1063

Bairro: 580 Sebastido
Bacia do Alto Jaguaribe Municipio: Iguatu/CE

Cep: 63.500-000

Enderego: Rua Dona Francisca

Iguatu

Garéncia Regional da

Santiago, 44
Bacia do Banabuid

Bairra: Centro

Cep: 63.800-000
Garéncia Regional da

Municipio: Quixeramobim/CE

Enderego: Rua Cicero Araripe, 25

Quixeramobim

Bairro: Pimenta
Bacia do Salgado Municipio: Crato/CE

Cep: 63.105-150

Crato

Geréncia Regional da
Bacia do Coread e
Acarad

da Frota, 120

Torres
Municipio: SobrallCE

Cep: 62.042-020
Geréncia Regional da

Bacia do Litoral

Enderego: Av. Dom José Tupinambé

Bairro: Jocely Dantas de Andrade

Sobral

Enderago: Av. Monsenhor Tabosa,
3000
Bairro: Violete

Municipio: Itapipecal/CE
Cep: 62.505-040

Geréncia Regional da

930
Bacia do Curu

Bairro: Centro
Municipio: Pantecoste/CE
CEP: 62.640-000

Geréncia Regional da Endereco: Rua Anténio Joaquim, 1296

ltapipoca

Enderego: Rua Eufrasio Lopes Sales, |

Pentacoste

Bacia do Médio e Baixo

Bairro: Centro
Jaguaribe

Municipio: Limoeiro do Norte/CE
CEP: 62.930-000
Geréncia Regional da

Limoeiro do Morte, Jaguaribara,
Morada Mova

Endere¢o: Rua Dr. Moura Fé, 814
Bairro: Centro
Municipic: Crateds/CE
CEP: 63.700-245

Bacia dos Sertdes de
Cratels

Enderego: Rua Irineu Pinte da Silveira
Geréncia Regional da

Cratels

Bacia da Serra da
|biapaba

157
Bairro: Castelo
Municipio: Sao Benedita/CE
CEP: 62.370-000

Sao Benedito



“2. Tendo em vista que o porte de uma cidade é fator
determinante no dimensionamento da quantidade de
estabelecimentos credenciados pelo CONTRATADO,
estabeleceram-se quantidades minimas de acordo com as

seguintes faixas populacionais:

e até 24.999 habitantes 3 estabelecimentos;

e de 25.000 a 49.999 habitantes: 5 estabelecimentos;

e de 50.000 a 99.999 habitantes: 10 estabelecimentos;

e de 100.000 a 199.999 habitantes: 20 estabelecimentos;
e de 200.000 a 299.999 habitantes: 40 estabelecimentos;
e de 300.000 a 999.999 habitantes: 70 estabelecimentos;
* acima de 1.000.000 habitantes: 250 estabelecimentos.”

Como se denota, as proponentes deverdao disponibilizar
uma expressiva rede credenciada com base em indigitada listagem, a qual
elenca o quantitativo de estabelecimentos comerciais com base no numero de
habitantes residentes em cada Municipio a conter os convénios comerciais para

transacao dos cartdoes de beneficios.

Ocorre, contudo, que referida medicdo nao se aplica ao
caso do fornecimento de vales de beneficios, tendo em vista que este parametro
é baseado no levantamento do IBGE que aponta a densidade demografica
(populacao) de cada Municipio, a qual, logicamente, ndo corresponde ao nimero
de servidores da COGERH.

Convenhamos, sem nenhuma demonstragcao técnica ou
justificativa plausivel e motivada, o Edital simplesmente fixou ampla

quantidade minima de milhares de estabelecimentos, a qual devera



obrigatoriamente ser disponibilizada como condicédo sine qua non para execucao

contratual.

Nao ha no instrumento convocatorio, sobretudo no
TERMO DE REFERENCIA, qualquer estudo sobre a necessidade de fixar téo
abrangente rede conveniada para justificar considerado montante, de modo a
estabelecer os critérios objetivos utilizados para detalhar as condi¢cdes a serem

abarcadas na execucao dos servicos.

Todo esse volume de estabelecimentos, além de impor
quantitativo que extrapola as necessidades do 6rgao licitante, ainda restringe

sobremaneira o carater competitivo do certame, pois reduz

injustificadamente e significativamente o universo de participantes, bem como

viola a isonomia, uma vez que favorece indevidamente alguns poucos

proponentes (detentores de monopdlio do mercado) em detrimento de tantos
outros que poderiam perfeitamente atender as necessidades dos funcionarios

beneficiarios e fomentar a disputa pelo melhor (e menor) preco.

Todas as demais empresas do ramo que poderiam tanto
disponibilizar uma satisfatéria rede credenciada aos usuarios dos beneficios
quanto prestar um servico de exceléncia a COGERH, serdo completamente

alijadas do certame em razdo da rede minima de credenciados exigida no Edital.

Nao se justifica, nem técnica, tampouco juridicamente, a
exigéncia de tamanha quantidade de estabelecimentos conveniados para

aceitacao do beneficio na modalidade “auxilio alimentacio”, tendo em vista que

o numerario estabelecido no Edital estd diametralmente oposto as reais

necessidades dos beneficiarios do 6rgéo contratante.



Tamanha quantidade extraordinaria de estabelecimentos
é inédita e indubitavelmente excessiva, nao encontrando similitude com
nenhum outro edital do segmento de vales-convénios, nem mesmo dos 6rgaos
publicos de grande porte que possuem milhares de beneficiarios lotados em

diversos Estados da Federacao.

Cumpre atentar que o VALE ALIMENTACAO tem a
finalidade de disponibilizar ao seu usuario a aquisicao de alimentos in natura
ou de géneros de primeira necessidade em estabelecimentos comerciais para
preparo e consumo em suas residéncias, sendo certo que para essa finalidade
os estabelecimentos credenciados nao precisam estar pulverizados de forma

aleatoria em tamanha abrangéncia.

Ademais, ndo se perca de vista que estabelecimentos
comerciais destinados ao consumo de vale alimentacdo (mercados,

supermercados, hipermercados, acougues, peixarias, hortifrutis, mercearias, etc)

tém capacidade para cada um atender centenas de clientes diariamente,

sendo extremamente excessiva e despropositada a quantidade minima que esta

encartada no instrumento convocatorio.

Insta salientar que os TRIBUNAIS DE CONTAS, inclusive,
coibem com rigor os editais que estabelecem quantidades de estabelecimentos
nitidamente superiores as necessidades dos beneficiarios do 6rgao contratante,
justamente porque cerceiam o ingresso de potenciais licitantes no certame,

deturpando a competitividade que deveria estar presente na licitacao.

Para ilustrar, colacionamos trecho de voto proferido pelo
Conselheiro do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO,

Senhoria Edgard Camargo Rodrigues, acerca de ilegalidade relacionada com



exigéncias desarrazoadas sobre a quantidade minima de estabelecimentos

credenciados:

“Para satisfagdo dos servidores, destinatdrios ultimos da

aquisicdo pretendida, ha importar mais a qualidade do

que _a quantidade de postos comerciais que, segundo

critérios matemdticos, podem sequer ser utilizados. A

afericao da razoabilidade apenas por parametros

quantitativos pode resultar no privilegio de empresas

de grande porte, em detrimento de redes de

estabelecimentos de qualidade, portanto, em desfavor

de estabelecimentos que podem prestar bom servico, mas
que ndo atuam com numero de postos significativo e em

localidades pré-admitidas, mas que podem oferecer

precos e servicos adequados e igualmente

vantajosos.”! (grifos nossos)

Nao obstante, cumpre reiterar que o presente Edital
simplesmente aplicou de forma arbitraria e sem nenhuma justificativa, a rede
minima de estabelecimentos em quantidade desmedida, de modo que
praticamente a totalidade das empresas do mercado nao lograsse atingir

respectivo numerario, a evidenciar patente direcionamento do resultado.

Acertemos, o instrumento convocatério dimensionou a
rede de estabelecimentos comerciais sem lastrear a quantidade em qualquer
critério técnico, cuja consequéncia sera beneficiar as grandes operadoras do

mercado que ja contam com ampla gama de conveniados pronta.

1 TCE/SP, TC 11686/026/07, Relator Conselheiro EDGARD CAMARGO RODRIGUES
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Nesse interim, convém destacar que o TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO domina o entendimento de que a rede
de estabelecimentos credenciados deve ser condizente e proporcional as
necessidades dos beneficiarios dos respectivos documentos de legitimacao,
vedando ao o6rgdo licitante impor quantidade excessiva e desarrazoada de
estabelecimentos com o intuito de inibir a participacao de potenciais licitantes

no certame, sendo exemplo os julgados ementados abaixo transcritos:

"EXAME PREVIO DE EDITAL. EXIGENCIA EXCESSIVA
RELACIONADA com A QUANTIDADE DE
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE,
EM RELACAO AO NUMERO DE BENEFICIARIOS.
REQUISITO A SER ATENDIDO PELA VENCEDORA DO
CERTAME. REPRESENTACOES PROCEDENTES.” (grifos

Nnossos)

"EXAME  PREVIO DE EDITAL. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE NA IMPOSICAO DE QUE A FUTURA
CONTRATADA POSSUA REDE DE ESTABELECIMENTOS
CREDENCIADOS DE NO MINIMO 300 (TREZENTOS)
PARA O SISTEMA DE ALIMENTACAO E 600
(SEISCENTOS) PARA O SISTEMA DE REFEICAO,
SOBRETUDO CONSIDERANDO O NUMERO REDUZIDO
DE BENEFICIARIOS (72 USUARIOS PARA CARTAO
REFEICAO/ALIMENTACAO E 35 USUARIOS PARA

2 Processo n° 3/026/08. Rel. CONSELHEIRO FULVIO JULIAO BIAZZI (29.01.08/14.02.08)
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CARTAO REFEICAOQ). PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAOQ'? (grifos nossos)

“REPRESENTACAO - PREGAO - FORNECIMENTO DE VALE
REFEICAO - EXIGENCIA DE NO MINIMO QUATRO MIL
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS, SENDO 20 EM
UM RAIO DE 1 QUILOMETRO EM TORNO DOS ENDERECOS
CITADOS. EXIGENCIAS EXACERBADAS.
RECONHECIMENTO DA IMPERTINENCIA DAS
EXIGENCIAS. PROCEDENTE. DETERMINACAO DE
RETIFICACAO DO EDITAL. V.U™ (grifos nossos)

"EXAME PREVIO DE EDITAL - EXIGENCIA DE RELACAOQO
DE ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS
CREDENCIADOS EM QUANTIDADE EXCESSIVA EM
RELACAO AO NUMERO DE USUARIOS. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAOQ'5 (grifos nossos)

Em outro exemplar julgamento, novamente o TRIBUNAL

DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO censurou o edital publicado pelo

METRO justamente porque era exigido das licitantes numerario nitidamente

expressivo de estabelecimentos e sem a devida ponderacdo as reais

3 Processo n2 8835/026/07. Rel. SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO CARLOS ALBERTO DE CAMPOS (23.02.07)
* Processo n2 35704/026/06. Rel. CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI (14.11.06)
5 Processo n2 37173/026/08. Rel. CONSELHEIRO FULVIO JULIAO BIAZZI (06.11.08)
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necessidades dos funcionarios beneficiarios, conforme se observa do acordao
proferido nos autos do PROCESSO N° 037512/026/ 09:

“Diante do exposto, meu VOTO considera parcialmente
procedente a representacdo formulada por Planinvesti

Administracdo e Servicos Ltda., determinando que a

Companhia do Metropolitano de Séao Paulo

providencie a revisao da clausula 9.6 do edital do
Pregao Eletronico n° 40829277, a fim de que a

exigéncia de estabelecimentos credenciados a serem

indicados pela contratada seja informada por

critérios técnicos, objetivamente dispostos no

processo administrativo da licitacdo, bem como seja

o prazo para a apresentacao da relacao

correspondente compatibilizado com os parametros

que_serao revistos, guardando estrita razoabilidade

com o padrao da exigéncia.”s (grifos nossos)

Desse modo, para que o Edital nao congregue exigéncia
restritiva a ser suportada pela futura contratada, cuja consequéncia inibira a
participacao de uma pluralidade de empresas interessadas na disputa, se faz
necessaria, como medida de rigor, a readaptacdo da quantidade de
estabelecimentos comerciais que esta sendo determinada para atendimento do

“auxilio alimentacdo”, além de serem quantificados com base em critérios

técnicos e objetivos em proporcionalidade ao numero de usuarios dos
documentos de legitimacdo, de modo que o certame possa transcorrer com a

lisura de estilo.

® Processo n2 037512/026/09. Rel. RENATO MARTINS COSTA (18.11.09)
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3. DO EXiGUO PRAZO PARA APRESENTACAO DA
RELACAO DOS ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS

Mais outra exigéncia que inibe o fomento pela competicao

do certame, esta associada a auséncia de prazo razoavel para a proponente

vencedora apresentar a relacio dos estabelecimentos credenciados, nos

termos do que se constata da leitura do Subitem 15.3 c/c Subitem 15.5 do

Edital, respectivamente:

“15.3. Sera concedido o prazo de até 2 (dois) dias

tteis, a contar da publicacdo da lista de

Requerimentos de Credenciamento deferidos, na forma

do item 14 deste Edital, para que afs) empresa(s)

credenciada(s) encaminhem, digitalmente, a Cogerh

seu material de comunicacdo e marketing, com a

finalidade de apresentar suas vantagens e diferenciais. Tal
material serd analisado pelos beneficidrios, para que estes
possam decidir qual empresa serd escolhida para

administrar o seu beneficio.” (grifos nossos)

“15.5. O material devera ser disponibilizado em

arquivo PDF com tamanho maximo de 13MB, e devera

incluir a rede credenciada na modalidade

alimentaca@o, contendo, no minimo, as seguintes

informagées dos estabelecimentos: CNPJ, razdo social,
nome fantasia, endereco completo e telefone atualizado.”

(grifos nossos)
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Isso porque, a apresentacio da rede credenciada no

exiguo prazo de 2 (dois) dias tteis apds a publicacio da lista de

Requerimentos de Credenciamento deferidos é medida flagrantemente

despropositada por nao conceder o minimo tempo habil para a licitante
vencedora credenciar a perfeicdo os estabelecimentos solicitados, sendo essa
exigéncia (da forma como proposta) cumprida tdo somente pela empresa lider

de mercado que ja possui todos esses credenciamentos prontos.

E forcoso observar que a rede credenciada exigida pelo
Edital congrega demasiada quantidade de estabelecimentos comerciais

espalhados por varios Municipios do Estado do Ceara, conforme comando

expresso no Subitem 3.7.4 c/c Itens 1 e 2 do Anexo “A” do Termo de

Referéncia, ja no topico acima impugnado o respectivo quantitativo.

Desse modo, afere-se que o escasso prazo atribuido para
apresentacao da estratosférica relacdo de estabelecimentos fara com que boa
parte das proponentes nao consiga concluir o rigoroso credenciamento,
desestimulando, por conseguinte, que um maior nimero de empresas participe
do certame por néo se sentirem aptas a atender tao extremada (e inapropriada)

exigéncia.

Corroborando com tal assertiva, € o posicionamento ja
pacificado pelas cortes de contas, no sentido de se conceder prazo razoavel para
que a licitante vencedora possa efetuar ou complementar sua rede credenciada,
a exemplo dos julgados do TRIBUNAL DE CONTAS DE SAO PAULO abaixo

transcritos:

“RELACAO DE ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS NO
MUNICIPIO - EXIGENCIA A SER DIRIGIDA UNICA E TAO
SOMENTE A LICITANTE VENCEDORA, CONCEDENDO-SE

14



PRAZO DE TEMPO RAZOAVEL PARA A REALIZACAO
DOS CREDENCIAMENTOS NECESSARIOS - PRINCIPIOS
DA ISONOMIA E DA AMPLA COMPETITIVIDADE -
PROCEDENCIA. V.U.”7 (grifos nossos)

“CREDENCIAMENTO PREVIO DE DETERMINADO NUMERO
DE ESTABELECIMENTOS EM SAO PAULO, CAMPINAS E
BAURU - CONDICAO DE PARTICIPACAO QUE VAIALEM DO
INDISPENSAVEL A GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS
FUTURAS OBRIGACOES - PENDENCIAS ESPECIFICAS
DEVEM SER TRATADAS PELO PROCEDIMENTO PREVISTO
NO PARAGRAFO 6, DO ARTIGO 30, DA LEI DE LICITACOES,
POR MEIO DE DECLARACAO FORMAL DE
DISPONIBILIDADE - OS CREDENCIAMENTOS EXIGIDOS
NO ITEM ‘13.1.3%, COMO FUTURA OBRIGACAO, DEVEM
ESTAR ACOMPANHADOS DE PRAZO RAZOAVEL PARA
QUE SEJAM REALIZADOS - PROCEDENCIA. V.U.”8 (grifos

nossos)

“EDITAL DE LICITACAO. REQUISITOS DE HABILITACAO
EXIGENCIA DE RELACAO DE NUMERO MINIMO DE
ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS. OBRIGACAO
CONTRATUAL A SER CUMPRIDA EM PRAZO RAZOAVEL.
CORRECAO DETERMINADA”? (grifos nossos)

7 Processo n2 2478/006/07 — Relator: Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho 09.11.07/06.12.07
8 Processo n2 21115/026/06 — Relator: Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho.

26.06.2006/13.07.2006

% Processo n2 8533/026/09 — Relator: Conselheiro Robson Marinho. 19.03.2009
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Igual posicionamento também é defendido com maestria
pelo egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DO PARANA, o qual teve a oportunidade
de apreciar a matéria de um caso analogo ao presente, quando reiterou a
necessidade do 6rgdo contratante conceder um prazo razoavel e suficiente, apos
a assinatura do contrato, para que a futura contratada tenha condicoes viaveis
de firmar todos os convénios exigidos, seguindo abaixo o excerto do respectivo
julgado (processo n° 369930/19) proferido sob a lavra do ilustre Conselheiro

Fernando Augusto Mello Guimaraes:

“Este Tribunal de Contas possui o mesmo entendimento, de

que a exigéncia de rede credenciada deve ocorrer

somente na fase de contratacdo, devendo ser concedido

prazo razoavel para tal, nos seguintes termos:

‘Contudo, a exigéncia de apresentacdo de tal rede
credenciada deve ser realizada no momento da contracgdo,
e ndo no momento da apresenta¢do das propostas, apos

prazo razoavel para que a empresa vencedora do

certame possa firmar sua rede de credenciados. Com

isso, a empresa que se sagrou vencedora com a melhor
proposta, apés ampla competividade, tem condigées de
firmar contratos com empresas na localidade do
contratante, conforme a necessidade da Administragcdo
Publica através de regras estabelecidas no edital de forma

razodvel e proporcional.

Nesse sentido, se manifestou o Tribunal de Contas da
Unidgo, no Acdérdao n° 1818/2013 - Plenario, da
seguinte forma:
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De fato, a jurisprudéncia deste Tribunal reputa como
indevida a exigéncia de apresentacdo de rede credenciada
de estabelecimentos para fins de habilitagdo no certame,
podendo ser exigida tdo somente na fase de contratagdo,

concedendo-se ao licitante vencedor prazo razoavel

para seu cumprimento (ex vi dos Acordaos 686/2013,
1.194/2011 e 307/2011, todos do Plenario). Do

contrario, haveria a imposicao de 6nus financeiro e

operacional desarrazoados as licitantes.

Portanto, verifica-se a irregularidade do presente item,
sendo cabivel a expedi¢do de recomendag¢do para que a

exigéncia de apresentacdo de rede credenciada de

estabelecimentos seja exigida somente na fase de

contratac¢do, e nunca na habilitacdo, concedendo-se ao

licitante vencedor prazo razodvel para seu

cumprimento, a fim de ndo onerar os licitantes com custos

»”

financeiros e operacionais prévios.’” (grifos nossos)

Cumpre esclarecer que o questionamento da

IMPUGNANTE sobre o reduzido prazo concedido pelo Edital, visa justamente

demonstrar sua preocupacao em atender com responsabilidade o orgao

contratante, tendo em vista que os convénios com os estabelecimentos

comerciais nao ocorrem de forma automatica e tampouco dependem apenas da

vontade unilateral da operadora dos vales de beneficios.

Muito pelo contrario, para que um convénio seja

efetivamente concretizado, € necessario que o proprio estabelecimento esteja de

acordo com a proposta comercial para aceitacdo dos cartdes, além de a

credenciadora ter que diligenciar in loco as reais condi¢cdes de instalacdes e
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atendimento dos requisitos impostos pelo PAT — Programa de Alimentag¢do do

Trabalhador, sobretudo no tocante ao cumprimento das exigéncias sanitarias.

Por isso, clama-se pela ampliacio do prazo para
apresentacao da totalidade da rede credenciada, justamente para que os
convénios sejam regulares e em perfeita conformidade com as exigéncias
técnicas do setor, cujo resultado sera propiciar um maior conforto e seguranca
para os proprios servidores da COGERH que usufruirdao dos beneficios, sem,
contudo, prejudicar o cronograma de execucdo para adaptacdo dos sistemas

envolvidos na execucao dos servicos.

Em via transversa, a dilacao do prazo também evitara que
o carater competitivo do certame seja frustrado, pois possibilitara o ingresso de
mais potenciais proponentes que fomentardo a disputa em vantagem para a
propria Administracao Publica, que contratara pelo menor preco e qualidade de

SEervico.

Nesse corolario, é patente a necessidade de dilacdo do

prazo — sugerindo-se, para tanto, 15 dias apds a assinatura do contrato -

para apresentacao da relacdo dos estabelecimentos credenciados pela licitante
vencedora, de modo a nao ferir a competitividade do certame e direcionar o
resultado para a empresa que detém o monopodlio de mercado e que ja conta

com todos os convénios prontos.

4. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, impde-se a SUSPENSAO do
certame sob CHAMAMENTO PUBLICO N° 01/2025 e a consequente
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REFORMULACAO do presente Edital em conformidade com as razdes acima

articuladas, para que:

I - seja revisto e reformulado o Subitem 3.7.4 c/c Itens
1 e 2 do Anexo “A” do Termo de Referéncia (e demais
dispositivos correlatos), de modo a reduzir a quantidade
minima de estabelecimentos comerciais a serem
credenciados para fornecimento do auxilio alimentacao,
em proporcionalidade as reais necessidades dos usuarios
beneficiarios, tendo em vista que o quantitativo
dimensionado com parametro na densidade populacional
de cada Municipio se mostra nitidamente excessivo e sem

lastro em qualquer critério técnico; e

II - seja revisto o Subitem 15.3 c/c Subitem 15.5 do
Edital (e demais dispositivos correlatos), de modo a
conceder um prazo razoavel — sugerindo-se, para tanto,
15 dias apés a assinatura do contrato - para
apresentacdo da relacdo da rede credenciada de

estabelecimentos comerciais pela futura contratada.
Outrossim, requer-se seja REPUBLICADO um novo
instrumento convocatorio com as devidas adequacoes, como forma de prestigiar

a lisura do procedimento promovido pela COMPANHIA DE GESTAO DOS
RECURSOS HIDRICOS DO ESTADO DO CEARA - COGERH.

Termos em que,

Pede-se deferimento.

Fortaleza, 09 de setembro de 2025
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