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RESUMO 

 

A Companhia de Gestão dos Recursos Hídricos (COGERH) monitora 155 barragens 

no estado do Ceará, das quais apresenta-se como órgão empreendedor de 85, e 

mantém uma política de gestão de segurança destes empreendimentos por meio da 

realização semestral de inspeções regulares de segurança, com a aplicação dos 

check-lists de anomalias. A partir da classificação da situação das barragens 

monitoradas, é gerado o presente Relatório, que apresenta uma análise das 

inspeções realizadas nas barragens referente aos anos 2017 e 2018, com a 

classificação quanto à prioridade de intervenção; a classificação das barragens quanto 

à categoria de risco e de dano potencial associado, a recomendação das ações de 

recuperação para as barragens classificadas com prioridade máxima de intervenção 

e o relato das ações da Gerência de Segurança e Infraestrutura (GESIN). No ano de 

2017 foi registrado um total de 2.298 anomalias Pequenas, Médias e Grandes nos 

empreendimentos, enquanto em 2018 foram registradas 1.828 anomalias, o que 

representa uma melhoria no estado de conservação das barragens monitoradas pela 

Companhia. As ações de segurança realizadas pela COGERH no período de 

abrangência do relatório consistiram em treinamentos, inspeções regulares e 

especiais, leituras da instrumentação, avaliação do potencial de risco, manutenções 

preventivas e corretivas dos equipamentos hidromecânicos e obras de recuperação, 

além da elaboração de orçamentos e termos de referência para a recuperação de 

estruturas. Dessa forma, o presente documento, além de uma exigência legal, é uma 

alternativa para estreitar o diálogo da Companhia com a sociedade, funcionando, 

ainda, como um instrumento para a tomada de decisão dos gestores públicos 

envolvidos com recursos hídricos no Estado. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A Companhia de Gestão dos Recursos Hídricos ï COGERH é a instituição 

responsável pelo gerenciamento de recursos hídricos de domínio do Estado ou da 

União, por delegação. A Companhia é vinculada à Secretaria dos Recursos Hídricos 

ï SRH-CE e foi criada pela Lei nº 12.217, de 18 de novembro de 1993. Atualmente, 

opera e monitora 155 barragens no Estado do Ceará. 

No âmbito da Política Nacional de Segurança de Barragens ï PNSB, a 

COGERH, como empreendedora, é responsável por 85 barragens, dentre as quais 

existem as de propriedade do Estado do Ceará e aquelas que a SRH-CE identifica a 

Companhia como empreendedora por explorar a barragem para benefício da 

coletividade. 

Assim, a Companhia elabora o Relatório Anual de Segurança de Barragens 

ï RASB, que busca apresentar à sociedade o atual cenário da segurança de 

barragens e um panorama da evolução da segurança das estruturas sob sua 

responsabilidade.  

Este relatório é um produto final da aplicação, avaliação e validação de 02 (dois) 

check-lists realizados pelos técnicos das gerências regionais durante cada ano, sendo um 

executado antes e outro após a quadra chuvosa nas barragens monitoradas pela Companhia. 

Em seguida, a equipe técnica do Núcleo de Infraestrutura ï NUINF da Gerência de Segurança 

e Infraestrutura ï GESIN quantifica as anomalias por elementos estruturais, magnitude e nível 

de perigo, de forma a hierarquizar as barragens que receberão intervenções. 

O RASB ainda sinaliza quantas e onde estão as barragens que apresentam algum 

comprometimento da sua segurança, servindo como indicador do planejamento orçamentário 

anual da Companhia. 

As informações constantes nesta edição do RASB refletem as condições das 

barragens declaradas pela Companhia aos fiscalizadores, SRH-CE e Agência Nacional de 

Águas (ANA), para o período compreendido entre 1º de janeiro de 2017 e 31 de dezembro de 

2018. 

Espera-se que este relatório seja um documento que repasse informações 

sobre segurança de barragens para toda a sociedade cearense, funcionando, ainda, 

como um instrumento para a tomada de decisão dos gestores públicos envolvidos 

com recursos hídricos no Estado. 
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2. OBJETIVOS 

2.1 Objetivo Geral 

Divulgar informações técnicas sobre o estado de conservação das 

barragens, além de parâmetros de tomada de decisões acerca de intervenções para 

manutenções, estudos ou investigações complementares. 

 

2.2 Objetivos Específicos 

a. Analisar as inspeções realizadas nas barragens durante os anos de 2017 e 

2018, classificando-as quanto à prioridade de intervenção; 

b. Classificar as barragens estaduais quanto à categoria de risco e de dano 

potencial associado; 

c. Recomendar ações de recuperação para as barragens classificadas com 

prioridade máxima de intervenção; 

d. Divulgar as ações da COGERH, por meio de sua Gerência de Segurança e 

Infraestrutura Hídrica ï GESIN quanto a obras de recuperação nos 

empreendimentos e quanto a capacitações do corpo técnico. 
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3. INSPEÇÕES DE SEGURANÇA DE BARRAGENS 

 

Dentro de uma política de gerenciamento de riscos, a Companhia 

estabelece um critério de priorização de barragens e descentralização das ações de 

manutenção, objetivando um programa de recuperação abrangente. Diante disso, a 

priorização das ações de recuperação e reabilitação das estruturas deverá ser 

estabelecida por meio de uma metodologia que classifica, com base em uma 

ponderação estatística, os casos críticos para os quais serão estabelecidas metas 

para resolução dos problemas associados às principais anomalias. Para tanto, são 

realizados check-lists em todas as barragens monitoradas pelo Estado, classificando 

suas anomalias quanto à situação, magnitude e ao nível de perigo, com posterior 

compilação dessas informações, a qual gera a priorização dos empreendimentos 

quanto à necessidade de intervenção. 

Ao final de cada ano, os técnicos responsáveis por aplicar as fichas de 

inspeções ï check-lists ï de rotina nas barragens de suas respectivas gerências 

regionais alimentam o computacional Sistema de Informação do Plano de Operação 

e Manutenção ï SIPOM, de forma que os analistas responsáveis pela segurança de 

barragens da GESIN executem a análise e validação dos dados. 

Um dos produtos desta ação é a assertiva quantificação das anomalias, 

bem como a classificação das barragens quanto ao seu Nível de Perigo da Barragem 

(NPB), mapeando assim as condições de segurança para cada barragem e para cada 

bacia hidrográfica. Com essa informação é possível priorizar uma estratégia de ação 

para as devidas intervenções e correções, auxiliando também no processo de 

planejamento de investimento e custeio anual da companhia. 

Em 2017, a Companhia realizou 200 inspeções em 100 barragens que são 

acompanhadas continuamente pela GESIN por meio da aplicação de uma ficha de 

inspeção, antes e após a quadra chuvosa, que corresponde ao período entre os 

meses de fevereiro e maio. Destas 100 barragens, 74 são estaduais, 2 são de 

empreendedores particulares, 13 são federais ï sendo estas de responsabilidade do 

DNOCS - e 11 são empreendimentos municipais. 

As inspeções realizadas em 2017 identificaram 2298 anomalias (Gráfico 

3.1) que apresentam magnitudes associadas aos referidos níveis de perigo, conforme 

o elemento inspecionado, localização e análise de falhas. Dessas anomalias, 1014 
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tiveram magnitude Grande, 728 magnitude Média, 415 magnitude Pequena e 141 

magnitude Insignificante. 

Já em 2018, foram realizadas inspeções regulares de segurança em 129 

barragens no estado do Ceará, das quais 85 são empreendimentos estaduais, 40 são 

federais, 2 municipais e 2 são particulares. 

A partir dessas foram identificadas 1828 anomalias, como indicado também 

no Gráfico 3.1, que apresentam magnitudes associadas aos referidos níveis de perigo, 

conforme o elemento inspecionado, localização e análise de falhas. Dessas 

anomalias, 577 tiveram magnitude Grande, 810 magnitude Média, 334 magnitude 

Pequena e 107 magnitude Insignificante. 

Pode-se observar que houve uma diminuição de aproximadamente 20% na 

quantidade de anomalias em relação ao ano de 2017. Tal resultado se dá em razão 

da efetiva implementação da política de descentralização de pequenas correções nas 

barragens, delegando correções de anomalias de magnitude pequena e média para 

as gerências regionais. 

 

Gráfico 3.1 ï Quantidade de anomalias identificadas por ano 

 

 

Ao distribuir essas anomalias por magnitude em cada bacia hidrográfica, 

como apresentado nos Gráficos 3.2 e 3.3, relativos aos anos de 2017 e 2018, 

respectivamente, foi possível verificar que a Bacia Metropolitana registrou o maior 

número de anomalias para ambos os anos, totalizando 564 anomalias em 2017 e 484 

em 2018, o que representa cerca de 25% de todas as anomalias registradas nos 
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açudes inspecionados no estado do Ceará. Destaca-se também a Bacia do Alto 

Jaguaribe, que apresentou a maior porcentagem de anomalias com magnitude G 

dentre as registradas na bacia nos anos avaliados. 

 

Gráfico 3.2 ï Distribuição das anomalias por magnitude por bacia hidrográfica 2017 

 

 

Gráfico 3.3 ï Distribuição das anomalias por magnitude por bacia hidrográfica 2018 

 

 

Ao serem analisadas as localizações das anomalias na estrutura física das 

barragens, é notório que as tendências observadas ao longo dos anos se mantiveram, 

com uma maior concentração de anomalias no coroamento e no talude de jusante dos 

barramentos, como pode ser observado nos Gráficos 3.4 e 3.5, relativos aos anos 
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2017 e 2018, respectivamente. Tal situação é esperada, tendo em vista o 

favorecimento ao crescimento de vegetação e o desenvolvimento de processos 

erosivos decorrentes da ocorrência de precipitações. 

 

Gráfico 3.4 ï Localização das anomalias nas barragens estaduais monitoradas em 2017 

 

 

Gráfico 3.5 ï Localização das anomalias nas barragens estaduais monitoradas em 2018 

 

Nesse contexto, é realizado então o cálculo do NPB, que consiste na 
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gravidade da anomalia observada nos níveis de perigo, conforme classificação da 

Tabela 3.1. 

 

Tabela 3.1 ï Pesos dos Níveis de Perigo 

Nível de Perigo Peso 

NP0 (Nenhum) 0 

NP1 (Atenção) 1 

NP2 (Alerta) 4 

NP3 (Emergência) 9 

Fonte: Fontenelle, 2007. 

 

As barragens com NPB maior ou igual a 9 apresentam prioridade de 

intervenção máxima; as barragens com NPB entre 4 e 8 apresentam prioridade média 

de intervenção; as barragens com NPB menor ou igual a 3 considera-se com 

prioridade de intervenção mínima e, por fim, as barragens com NPB igual a 0 não 

necessitam de intervenção. 

Assim, apresenta-se nas Tabelas3.2 e 3.3 a lista das barragens estaduais 

inspecionadas durante os anos de 2017 e 2018, respectivamente, de acordo com a 

ordem de priorização máxima, conforme o critério do NPB adotado em função do risco 

potencial relativo à segurança estrutural e operacional. 

 

Tabela 3.2 ï Classificação de prioridade de intervenção das barragens vistoriadas em 2017 

  Barragem Bacia Município 
ÚltimaVistoria 

de 2017 
NP1 NP2 NP3 NPB 

1 OlhoD'Água Salgado Várzea Alegre 10/4/2017 4 2 1 21 

2 Tijuquinha Metropolitana Baturite 08/06/2017 8 3 0 20 

3 Colina 
Sertões de 

crateús 
Quiterianopolis 05/09/2017 11 2 0 

19 

4 Mons. Tabosa Banabuiu MonsenhorTabosa 11/08/2017 1 3 0 13 

5 Cipoada Banabuiu Morada Nova 31/07/2017 4 2 0 12 

6 
Rivaldo de 

Carvalho 
Alto jaguaribe Catarina 11/07/2017 8 1 0 

12 

7 
Acarape do 

Meio 
Metropolitana Redencao 04/07/2017 3 2 0 

11 

8 Barra Velha 
Sertões de 

crateús 
Independencia 05/10/2017 3 2 0 

11 

9 Sucesso 
Sertões de 

crateús 
Tamboril 26/07/2017 7 1 0 

11 
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  Barragem Bacia Município 
ÚltimaVistoria 

de 2017 
NP1 NP2 NP3 NPB 

10 Angicos Coreau Coreau 23/08/2017 10 0 0 10 

11 Batente Metropolitana Ocara 12/07/2017 6 1 0 10 

12 Jaburu I 
Serra da 

ibiapaba 
Ubajara 17/07/2017 1 0 1 

10 

13 Monte Belo Alto jaguaribe Araripe 28/06/2017 1 0 1 10 

14 Broco Alto jaguaribe Abaiara 13/07/2017 5 1 0 9 

15 Cupim 
Sertões de 

crateús 
Independencia 11/08/2017 5 1 0 

9 

16 Arrebita Acarau Forquilha 11/08/2017 4 1 0 8 

17 Castro Metropolitana Itapiuna 06/07/2017 8 0 0 8 

18 Potiretama Médiojaguaribe Potiretama 28/08/2017 0 2 0 8 

19 Diamantino II Coreau Marco 28/08/2017 7 0 0 7 

20 Gavião Metropolitana Pacatuba 19/07/2017 3 1 0 7 

21 Trapiá II Banabuiu PedraBranca 02/08/2017 7 0 0 7 

22 Vieirão Banabuiu Boa Viagem 31/07/2017 7 0 0 7 

23 AdautoBezerra Médiojaguaribe Pereiro 01/09/2017 2 1 0 6 

24 CapitãoMor Banabuiu PedraBranca 02/08/2017 2 1 0 6 

25 Carnaubal 
Sertões de 

crateús 
Crateus 21/07/2017 6 0 0 

6 

26 Itaúna Coreau Granja 14/08/2017 6 0 0 6 

27 Macacos Metropolitana Ibaretama 12/07/2017 6 0 0 6 

28 Pacajus Metropolitana Pacajus 19/07/2017 6 0 0 6 

29 Sousa Curu Caninde 05/07/2017 2 1 0 6 

30 Tatajuba Salgado Ico 04/10/2017 2 1 0 6 

31 Ubaldinho Salgado Cedro 11/07/2017 6 0 0 6 

32 Do Coronel Alto jaguaribe 
Antonina do 

Norte 
27/06/2017 5 0 0 

5 

33 Jaburu II 
Sertões de 

crateús 
Independencia 24/07/2017 1 1 0 

5 

34 Madeiro Médiojaguaribe Pereiro 17/10/2017 5 0 0 5 

35 Missi Litoral Miraima 08/08/2017 1 1 0 5 

36 Umari Banabuiu Madalena 04/08/2017 1 1 0 5 

37 Gangorra Coreau Granja 15/08/2017 4 0 0 4 

38 Malcozinhado Metropolitana Cascavel 14/07/2017 4 0 0 4 

39 Pesqueiro Metropolitana Capistrano 23/06/2017 4 0 0 4 

40 
Riacho da 

Serra 
Médiojaguaribe Alto Santo  04/09/2017 0 1 0 

4 

41 São José I Banabuiu Boa Viagem 01/08/2017 4 0 0 4 

42 SítiosNovos Metropolitana Caucaia 30/06/2017 4 0 0 4 

43 Valério Alto jaguaribe Altaneira 26/07/2017 4 0 0 4 

44 Canoas Alto jaguaribe Assare 05/07/2017 3 0 0 3 

45 Carmina Acarau Catunda 16/08/2017 3 0 0 3 

46 Cauhipe Metropolitana Caucaia 30/06/2017 3 0 0 3 

47 Faé Alto jaguaribe Quixelo 28/07/2017 3 0 0 3 
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  Barragem Bacia Município 
ÚltimaVistoria 

de 2017 
NP1 NP2 NP3 NPB 

48 Gameleira Litoral Itapipoca 14/08/2017 3 0 0 3 

49 Jatobá II Acaraú Ipueiras 16/08/2017 3 0 0 3 

50 Pacoti Metropolitana Horizonte 19/07/2017 3 0 0 3 

51 Parambu Alto Jaguaribe Parambu 19/07/2017 3 0 0 3 

52 Rosário Salgado 
Lavras da 

Mangabeira 
05/10/2017 3 0 0 

3 

53 Aracoiaba Metropolitana Aracoiaba 08/06/2017 2 0 0 2 

54 Benguê Alto Jaguaribe Aiuaba 12/07/2017 2 0 0 2 

55 Canafístula 
Médio 

Jaguaribe 
Iracema 29/08/2017 2 0 0 

2 

56 Flor do Campo 
Sertões de 

Crateús 
Novo Oriente 05/09/2017 2 0 0 

2 

57 Jenipapeiro II Salgado Baixio 31/08/2017 2 0 0 2 

58 Jerimum Curu Iraucuba 21/06/2017 2 0 0 2 

59 Santo Antônio 
Médio 

Jaguaribe 
Iracema 31/08/2017 2 0 0 

2 

60 São José III 
Sertões de 

Crateús 
Ipaporanga 18/07/2017 2 0 0 

2 

61 Arneiroz II Alto jaguaribe Arneiroz 25/07/2017 1 0 0 1 

62 Cachoeira Salgado Aurora 05/10/2017 1 0 0 1 

63 Catucinzenta Metropolitana Aquiraz 14/07/2017 1 0 0 1 

64 João Luís Alto Jaguaribe Quitaius 28/06/2017 1 0 0 1 

65 Mamoeiro Alto Jaguaribe 
Antonina do 

Norte 
27/06/2017 1 0 0 

1 

66 Maranguapinho Metropolitana Maranguape 21/07/2017 1 0 0 1 

67 Riachão Metropolitana Itaitinga 19/07/2017 1 0 0 1 

68 Santa Maria 
Médio 

Jaguaribe 
Erere 31/08/2017 1 0 0 

1 

69 São José II Banabuiu Piquet Carneiro 03/08/2017 1 0 0 1 

70 
Barragem do 

Batalhão 

Sertões de 

Crateús 
Crateus 16/10/2017 0 0 0 

0 

71 Muquém Alto Jaguaribe Carius 28/07/2017 0 0 0 0 

72 Pirabibu Banabuiu Quixeramobim 25/08/2017 0 0 0 0 

73 Quandú Litoral Itapipoca 14/08/2017 0 0 0 0 

74 Tigre 
Médio 

Jaguaribe 
Solonopole 17/10/2017 0 0 0 

0 
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Tabela 3.3 ï Classificação de prioridade de intervenção das barragens vistoriadas em 2018 

  Barragem Bacia Município 
ÚltimaVistoria 

de 2018 
NP1 NP2 NP3 NPB 

1 Pau Preto Alto Jaguaribe Potengi 24/07/2018 10 3 0 22 

2 Barra Velha 
Sertões de 

Crateús 
Independência 8/6/2018 11 2 0 19 

3 Penedo Metropolitana Maranguape 11/6/2018 5 3 0 17 

4 Tijuquinha Metropolitana Baturité 28/05/2018 4 3 0 16 

5 
São Domingos 

II  
Salgado Caririaçu 29/08/2018 2 3 0 14 

6 OlhoD'água Salgado Várzea Alegre 22/08/2018 5 2 0 13 

7 
Rivaldo de 

Carvalho 
Alto Jaguaribe Catarina 22/08/2018 9 1 0 13 

8 São José III 
Sertões de 

Crateús 
Ipaporanga 28/09/2018 9 1 0 13 

9 Batente Metropolitana Ocara 5/6/2018 2 2 0 10 

10 
Acarape do 

Meio 
Metropolitana Redenção 30/05/2018 1 2 0 9 

11 Cupim 
Sertões de 

Crateús 
Independência 4/9/2018 5 1 0 9 

12 Diamantino II Acaraú Marco 30/08/2018 1 2 0 9 

13 Jatobá II Acaraú Ipueiras 15/08/2018 5 1 0 9 

14 Broco Alto Jaguaribe Abaiara 18/07/2018 4 1 0 8 

15 Colina 
Sertões de 

Crateús 
Quiterianópolis 5/9/2018 8 0 0 8 

16 Macacos Metropolitana Ibaretama 5/6/2018 4 1 0 8 

17 Missi Litoral Miraima 30/07/2018 0 2 0 8 

18 Potiretama MédioJaguaribe Potiretama 12/7/2018 0 2 0 8 

19 Cipoada Banabuiú Morada Nova 10/8/2018 3 1 0 7 

20 Jatobá Banabuiú Milhã 16/08/2018 3 1 0 7 

21 Junco Salgado Granjeiro 28/08/2018 3 1 0 7 

22 Madeiro MédioJaguaribe Pereiro 7/8/2018 7 0 0 7 

23 Pacajus Metropolitana Pacajus 1/6/2018 7 0 0 7 

24 Pacoti Metropolitana Horizonte 1/6/2018 3 1 0 7 

25 São Domingos Curu Caridade 16/07/2018 7 0 0 7 

26 Trapiá II Banabuiú PedraBranca 31/07/2018 3 1 0 7 

27 Gameleira Litoral Itapipoca 24/07/2018 2 1 0 6 

28 Vieirão Banabuiú Boa Viagem 30/07/2018 2 1 0 6 

29 Do Coronel Alto Jaguaribe 
Antonina do 

Norte 
14/08/2018 5 0 0 5 

30 Quandú Litoral Itapipoca 27/07/2018 1 1 0 5 

31 João Luís Alto Jaguaribe Quitaiús 24/07/2018 1 1 0 5 

32 Monte Belo Alto Jaguaribe Araripe 24/07/2018 1 1 0 5 
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  Barragem Bacia Município 
ÚltimaVistoria 

de 2018 
NP1 NP2 NP3 NPB 

33 Santo Antônio MédioJaguaribe Iracema 6/8/2018 5 0 0 5 

34 São José I Banabuiú Boa Viagem 30/07/2018 1 1 0 5 

35 Canoas Alto Jaguaribe Assaré 23/07/2018 0 1 0 4 

36 Carnaubal 
Sertões de 

Crateús 
Crateús 30/08/2018 4 0 0 4 

37 Castro Metropolitana Itapiúna 7/6/2018 4 0 0 4 

38 Jaburu I 
Serra da 

Ibiapaba 
Ubajara 30/08/2018 0 1 0 4 

39 Sousa Curu Canindé 16/07/2018 4 0 0 4 

40 Tatajuba Salgado Icó 24/08/2018 4 0 0 4 

41 Umari Banabuiú Madalena 20/08/2018 0 1 0 4 

42 Angicos Coreaú Coreaú 3/9/2018 3 0 0 3 

43 Itaúna Coreaú Granja 3/9/2018 3 0 0 3 

44 Pesqueiro Metropolitana Capistrano 30/05/2018 3 0 0 3 

45 Sucesso 
Sertões de 

Crateús 
Tamboril 28/06/2018 3 0 0 3 

46 Ubaldinho Salgado Cedro 22/08/2018 3 0 0 3 

47 Valério Alto Jaguaribe Altaneira 23/07/2018 3 0 0 3 

48 Aracoiaba Metropolitana Aracoiaba 28/05/2018 2 0 0 2 

49 Faé Alto Jaguaribe Quixelô 20/06/2018 2 0 0 2 

50 Gangorra Coreaú Granja 1/8/2018 2 0 0 2 

51 Jenipapo Acaraú Meruoca 16/08/2018 2 0 0 2 

52 Maranguapinho Metropolitana Maranguape 10/6/2018 2 0 0 2 

53 Parambu Alto Jaguaribe Parambu 18/07/2018 2 0 0 2 

54 Pirabibu Banabuiú Quixeramobim 20/08/2018 2 0 0 2 

55 Rosário Salgado 
Lavras da 

Mangabeira 
21/08/2018 2 0 0 2 

56 Santa Maria MédioJaguaribe Erêrê 3/8/2018 2 0 0 2 

57 AdautoBezerra MédioJaguaribe Pereiro 7/8/2018 1 0 0 1 

58 Arneiroz II Alto Jaguaribe Arneiroz 20/08/2018 1 0 0 1 

59 
Barragem do 

Batalhão 

Sertões de 

Crateús 
Crateús 30/08/2018 1 0 0 1 

60 Benguê Alto Jaguaribe Aiuaba 20/08/2018 1 0 0 1 

61 Cachoeira Salgado Aurora 21/08/2018 1 0 0 1 

62 Canafístula MédioJaguaribe Iracema 3/8/2018 1 0 0 1 

63 Carmina Acaraú Catunda 29/08/2018 1 0 0 1 

64 Catucinzenta Metropolitana Aquiraz 11/6/2018 1 0 0 1 

65 Cauhipe Metropolitana Caucaia 4/6/2018 1 0 0 1 

66 Cocó Metropolitana Fortaleza 29/05/2018 1 0 0 1 

67 Gavião Metropolitana Pacatuba 1/6/2018 1 0 0 1 
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  Barragem Bacia Município 
ÚltimaVistoria 

de 2018 
NP1 NP2 NP3 NPB 

68 Germinal Metropolitana Palmácia 25/05/2018 1 0 0 1 

69 Itapajé Curu Itapajé 19/07/2018 1 0 0 1 

70 Jaburu II 
Sertões de 

Crateús 
Independência 29/08/2018 1 0 0 1 

71 Jerimum Curu Irauçuba 19/07/2018 1 0 0 1 

72 Mamoeiro Alto Jaguaribe 
Antonina do 

Norte 
14/08/2018 1 0 0 1 

73 Mons. Tabosa Banabuiú MonsenhorTabosa 2/8/2018 1 0 0 1 

74 Muquém Alto Jaguaribe Cariús 16/08/2018 1 0 0 1 

75 Riachão Metropolitana Itaitinga 1/6/2018 1 0 0 1 

76 
Riacho da 

Serra 
MédioJaguaribe Alto Santo 12/7/2018 1 0 0 1 

77 Sitios Novos Metropolitana Caucaia 4/6/2018 1 0 0 1 

78 Arrebita Acaraú Forquilha 13/08/2018 0 0 0 0 

79 CapitãoMor Banabuiú PedraBranca 31/07/2018 0 0 0 0 

80 Flor do Campo 
Sertões de 

Crateús 
Novo Oriente 29/08/2018 0 0 0 0 

81 Jenipapeiro II Salgado Baixio 5/9/2018 0 0 0 0 

82 Malcozinhado Metropolitana Cascavel 8/6/2018 0 0 0 0 

83 Poço Verde Litoral Itapipoca 24/07/2018 0 0 0 0 

84 São José II Banabuiú Piquet Carneiro 16/08/2018 0 0 0 0 

85 Tigre MédioJaguaribe Solonópole 8/8/2018 0 0 0 0 

 

Com base nos índices identificados nas Tabelas, foi possível quantificar a 

hierarquização das prioridades de intervenção tomando como referência o Nível de 

Perigo da Barragem ï NPB. Os Gráficos 3.6 e 3.7 mostram o percentual de 

reservatórios classificados quanto à sua categoria de intervenção para os anos de 

2017 e 2018, respectivamente. Pode-se observar uma redução da quantidade de 

barragens com prioridade máxima e média de um ano para o outro, sendo resultado 

da gestão de manutenção de barragens da Companhia. 

 



 
 

20 
 

 
 

Gráfico 3.6 ï Prioridade de intervenção nas barragens estaduais em 2017 

 

 

Gráfico 3.7 ï Prioridade de intervenção nas barragens estaduais em 2018 

 

 

Tanto para o ano de 2017 quanto de 2018, a bacia hidrográfica que 

registrou o maior número de açudes com prioridade máxima de intervenção foi Sertão 

de Crateús, onde quatro barragens apresentaram NPB maior ou igual a 9. Além disso, 

é válido salientar que as bacias hidrográficas do Litoral, do Curu, do Acaraú e do Médio 

Jaguaribe não apresentaram nenhuma barragem com prioridade máxima de 

intervenção, como pode ser observado nas Figuras 3.1 e 3.2, relativas aos anos de 

2017 e 2018, respectivamente. 
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Figura 3.8 ï Distribuição da prioridade de intervenção no estado para o ano de 2017 
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Figura 3.9 ï Distribuição da prioridade de intervenção no estado para o ano de 2018 

 

 

Dessa forma, são apresentadas também as situações de cada barragem 

inspecionada, mostrando a evolução do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da 

Barragem (NPB) nos últimos anos (Gráficos 3.8 a 3.36). 
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Gráfico 3.21 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Jenipapo, (b) Jerimum e (c) João Luís 
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e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Junco, (b) Macacos e (c) Madeiro 
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Gráfico 3.23 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Malcozinhado, (b) Mamoeiro e (c) 
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(b) 

(c) 
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Gráfico 3.24 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Missi, (b) Mons. Tabosa e (c) Monte Belo 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Fichas de inspeção Muquém 
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Gráfico 3.25 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspe­«o para as barragens (a) Muqu®m, (b) Olho DôĆgua e (c) Pacajus 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.26 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Pacoti, (b) Parambu e (c) Pau Preto 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.27 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Penedo, (b) Pesqueiro e (c) Pirabibu 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.28 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Poço Verde, (b) Potiretama e (c) Quandú 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.29 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Riachão, (b) Riacho da Serra e (c) Rivaldo 

de Carvalho 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.30 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Rosário, (b) Santa Maria e (c) Santo 

Antônio 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.31 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) São Domingos, (b) São Domingos II e 

(c) São José I 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.32 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) São José II, (b) São José III e (c) Sítios 

Novos 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.33 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Sousa, (b) Sucesso e (c) Tatajuba 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.34 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Tigre, (b) Tijuquinha e (c) Trapiá II 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.35 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para as barragens (a) Ubaldinho, (b) Umari e (c) Valério 

 

(a) 

(b) 

(c) 
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Gráfico 3.36 ï Evolução temporal do Nível de Perigo (NP) e do Nível de Perigo da Barragem (NPB) 

e QR Codes das fichas de inspeção para a barragem (a) Vieirão 
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4. CLASSIFICAÇÃO DE RISCO E DANO POTENCIAL 

ASSOCIADO 

A Política Nacional de Segurança de Barragens (PNSB), estabelecida pela 

lei nº 12.334/2010, define como um de seus instrumentos o sistema de classificação 

de barragens por categoria de risco e por dano potencial associado. Nesse contexto, 

a COGERH realizou a classificação das barragens estaduais inspecionadas com o 

objetivo de compreender a situação destas e alinhar suas ações de acordo com a 

nova política. É válido salientar, no entanto, que a COGERH, como órgão 

empreendedor, não possui tal atividade como obrigação, sendo esta responsabilidade 

do órgão fiscalizador.  

 

4.1 Metodologia 

Segundo a lei 12.334/2010, a classificação por categoria de risco em alto, 

médio ou baixo é feita a partir das características técnicas, do estado de conservação 

da barragem e do atendimento ao Plano de Segurança de Barragem. Foi realizada 

uma análise das fichas de inspeção (check-lists) relativas às últimas vistorias do ano 

de 2017 e 2018 para identificar o estado de conservação das barragens. Assim, foi 

possível realizar o preenchimento dos quadros de classificação, que constam no 

anexo II da resolução nº 143 de 2012 do CNRH, e que apresenta um sistema de 

pontuação e fornecer a categoria de risco referente a cada empreendimento. 

Já para a classificação por categoria de dano potencial associado em alto, 

médio ou baixo, a lei considera o potencial de perdas de vidas humanas e os impactos 

econômicos, sociais e ambientais decorrentes da ruptura da barragem. Para realizá-

la, o primeiro passo é a geração das manchas de inundação por meio da metodologia 

simplificada da ANA, que possibilita identificar toda a área afetada a jusante da 

barragem. Com isso, pode-se estimar os impactos da ruptura, classificando o dano 

potencial associado de cada barragem por meio do sistema de pontuação no quadro 

II.2   no anexo da resolução nº 143 de 2012 do CNRH. 
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4.2 Resultados 

Em 2017 foram atualizadas as classificações para 74 barragens, dentre as 

quais 69 apresentaram risco baixo e 5 foram classificadas na categoria de risco médio, 

como é apresentado a seguir na Figura 4.1. Já em 2018 foram classificadas mais 11 

barragens em relação à 2017, totalizando 85 barragens, essas barragens adicionais 

por decisão da SRH-CE, passaram a ter a COGERH como empreendedora. Dentre 

as 85 barragens classificadas em 2018, 68 apresentaram risco baixo e 17 foram 

classificadas na categoria de risco médio, sendo que a maioria das barragens 

classificadas com risco médio estão entre as novas barragens que entraram na lista 

de empreendimentos da COGERH em 2018. 

Apesar de nenhuma das barragens analisadas terem sido classificadas 

com risco alto, como pode ser observado na Figura 4.2, a classificação em 2018 de 

20% das barragens na categoria de risco médio se apresenta como um dado de alerta, 

visto que tal porcentagem apresenta um valor significativo. A Figura 4.3 apresenta um 

mapa com a classificação por categoria de risco das barragens avaliadas. 

Em relação à classificação por categoria de dano potencial associado, 

todas as barragens analisadas apresentam alto dano potencial associado, isso se 

deve ao fato de que, culturalmente, no Estado do Ceará, há um assentamento da 

popula­«o em §reas pr·ximas aos corpos dô§gua, o que leva a uma grande ocupa­«o 

das regiões à jusante das barragens. 

 

Figura 4.1 ï Classificação por categoria de risco 2017 
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Figura 4.2 ï Classificação por categoria de risco 2018 

 

Figura 4.3 ï Mapa de classificação por categoria de risco 2018 
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5. RECOMENDAÇÕES PARA BARRAGENS COM 

PRIORIDADE MÁXIMA DE INTERVENÇÃO 

 

As barragens estaduais classificadas com prioridade de intervenção 

máxima nos anos de 2017 e 2018 foram: Acarape do Meio, Angicos, Barra Velha, 

Batente, Broco, Cipoada, Colina, Cupim, Diamantino II, Jaburu I, Jatobá II, Monsenhor 

Tabosa, Monte Belo, Olho DôĆgua, Pau Preto, Penedo, Rivaldo de Carvalho, S«o 

Domingos II, São José III, Sucesso e Tijuquinha. 

Estas barragens foram alvo Inspeção de Segurança Especial, realizada por 

técnicos da GESIN, e que tem por objetivo o diagnóstico das anomalias detectadas 

na Inspeção de Segurança Regular, bem como o levantamento quantitativo dos 

serviços de recuperação. A seguir serão descritas as anomalias identificadas nas 

barragens que apresentam maior prioridade de intervenção e as recomendações para 

a sua correção. 

 

5.1 Anomalias 

A Tabela 5.1 indica os empreendimentos com prioridade de intervenção 

máxima identificados nos anos de 2017 e 2018. 

 

Tabela 5.1 ï Barragens segundo a priorização de intervenção 

Barragem Tipo Ano 

Acarape do Meio Concreto 2018 

Angicos Terra 2017 

Barra Velha Terra 2018 

Batente Terra 2018 

Broco Terra 2017 

Cipoada Terra 2017 

Colina Terra 2017 

Cupim Terra 2018 

Diamantino II Terra 2018 

Jaburu I Terra 2017 

Jatobá II Terra 2018 

MonsenhorTabosa Terra 2017 
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Barragem Tipo Ano 

Monte Belo Terra 2017 

OlhoD'Água Terra 2018 

Pau Preto Terra 2018 

Penedo Terra 2018 

Rivaldo de Carvalho Concreto 2018 

São Domingos II Terra 2018 

São José III Terra 2018 

Sucesso Terra 2017 

Tijuquinha Concreto 2018 

 

5.2 Recomendações para intervenções 

1. Acarape do Meio (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Presença de vegetação nos paramentos de montante e de jusante; 

Ö Erosão nos encontros das ombreiras nos paramentos de montante; 

Ö Ocorrências de fissura no concreto do paramento de montante, de 

jusante e da crista; 

Ö Deterioração da superfície do concreto da crista e do paramento de 

jusante; 

Ö Árvores e arbustos na faixa de proteção da região à jusante; 

Ö Defeitos no concreto da estrutura de saída. 

 

Recomendações: 

Para a correção das fissuras, é necessária a limpeza destas para a retirada 

da vegetação, seguida pelo preenchimento com calda de cimento. Já no que tange à 

deterioração da superfície do concreto, sugere-se o apicoamento da superfície, 

seguido de jateamento de água e areia, aplicação de adesivo estrutural à base de 

epóxi e o fechamento com argamassa impermeabilizante. Finalmente, é necessária 

também a limpeza da região à jusante para a remoção do excesso de vegetação.  

 

2. Angicos (2017) 

Ö Falta ou deficiência de cercas de proteção; 

Ö Erosão nos encontros das ombreiras; 



 
 

59 
 

 
 

Ö Canaletas quebradas ou obstruídas nos taludes de montante e 

jusante; 

Ö Erosões no talude de jusante; 

Ö Falha na proteção granular do talude de jusante; 

Ö Sinais de fuga dô§gua ou §reas ¼midas no talude de jusante; 

Ö Fuga dô§gua na regi«o ¨ jusante; 

Ö Erosões ou escorregamentos nos taludes dos canais de 

aproximação e restituição; 

Ö Erosão na base do canal de restituição (erosão regressiva); 

Ö Deterioração da superfície do concreto com ferragem exposta na 

estrutura vertente; 

Ö Juntas danificadas na estrutura vertente; 

Ö Erosão na fundação dos muros ala; 

Ö Deterioração da superfície do concreto com rachaduras nos muros 

ala; 

Ö Corrosão e vazamentos na tubulação da estrutura de saída. 

Barragem auxiliar: 

Ö Falta de pavimentação no coroamento; 

Ö Erosão no talude de jusante; 

Ö Falha na proteção granular do talude de jusante. 

 

Recomendações: 

As erosões no talude de jusante e no encontro das ombreiras devem ser 

corrigidas com reaterro com material adequado e bem compactado, as falhas na 

proteção granular deverão ser corrigidas e as calhas deverão ser recuperadas. 

No sangradouro dever-se-á tratar ou substituir a ferragem exposta e 

recuperar a superfície do concreto deteriorado e ainda preencher as juntas danificadas 

da estrutura. A fundação do muro ala deverá ser reforçada com alvenaria de pedra 

argamassada. Quanto aos escorregamentos nos canais de aproximação e restituição 

deverá ser realizado o taludamento das paredes laterais do canal em níveis (ou 

bermas). E ainda o preenchimento das erosões no canal de restituição com 

enrocamento. 
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As percolações observadas na região à jusante devem ser captadas e 

monitoradas através da construção de medidores de vazão. 

 

3. Barra Velha (2018) 

Na Barragem Barra Velha as anomalias detectadas referem-se às calhas 

de drenagem deterioradas, portanto recomenda-se a recuperação das mesmas. 

4. Batente (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Falta ou deficiência nas cercas de proteção e mata-burro e nas 

placas de aviso; 

Ö Erosão nos encontros das ombreiras no talude de montante e de 

jusante; 

Ö Erosão na base do canal de restituição; 

Ö Rachaduras ou trincas no concreto da estrutura de fixação da 

soleira; 

Ö Ferragem do concreto da estrutura de fixação da soleira exposta; 

Ö Deterioração da superfície do concreto da estrutura de fixação da 

soleira; 

Ö Rachaduras no concreto dos muros ala; 

Ö Ferragem do concreto exposta nos muros ala. 

 

Recomendações: 

As erosões nos encontros das ombreiras devem ser corrigidas através 

reaterro e compactação com material adequado. Também deverá ser executada, à 

jusante, a partir do contato das ombreiras, calhas em concreto para drenagem 

superficial na região das ombreiras. 

A estrutura vertente deverá ser recuperada com o tratamento ou 

substituição da ferragem e recuperação do concreto deteriorado. Com o intuito de 

evitar o surgimento de erosão regressiva no canal de restituição do sangradouro, 

recomenda-se a preenchimento das erosões de menor porte com enrocamento. 

 

 

 



 
 

61 
 

 
 

5. Broco (2017) 

Na Barragem Broco foram identificadas as anomalias descritas a seguir: 

Ö Vegetação semi-arbustiva nos taludes de montante e jusante; 

Ö Enrocamento incompleto; 

Ö Ausência de meio-fio; 

Ö Erosões no talude de jusante; 

Ö Vegetação no canal de aproximação. 

 

Recomendações: 

Deverá ser realizado roço e remoção de árvores de médio porte com 

recompactação do material revolvido. As erosões no talude de jusante devem ser 

corrigidas através de recomposição do material de aterro e implantado um sistema de 

proteção granular. 

Ao longo do talude de montante da barragem, deverá ser corrigido e 

recomposto o material de aterro, prevalecendo um único plano inclinado. Em seguida 

deve ser implantado o RipRap na faixa operacional da barragem, observando a 

granulometria adequada do enrocamento. 

Quanto à ausência de meio fio e de um sistema de drenagem adequado no 

coroamento, aconselha-se um desnível para montante com calhas sobre o Rip-Rap. 

Também devem ser executadas, à jusante, a partir do contato das ombreiras, calhas 

em concreto para drenagem superficial na região das ombreiras. 

Quanto à erosão regressiva no canal de restituição, recomenda-se a 

implantação de um cordão de alvenaria de pedra argamassada à jusante da estrutura 

vertente, além do preenchimento da erosão com enrocamento de grande porte. 

 

6. Cipoada (2017) 

Na Barragem Cipoada foram identificadas as anomalias descritas a seguir: 

Ö Erosões no talude de jusante; 

Ö Falha na proteção vegetal do talude de jusante; 

Ö Canaletas quebradas ou obstruídas; 

Ö Erosões ou escorregamentos nos taludes dos canais de 

aproximação e restituição; 

Ö Erosão na base do canal de restituição; 
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Ö Deterioração da superfície do concreto da estrutura de fixação da 

soleira; 

 

Recomendações: 

As erosões no talude de jusante devem ser corrigidas através de 

recomposição do material de aterro. 

Devem ser demolidos e reconstruídos, em concreto armado, os trechos 

danificados das calhas de drenagem superficial. As superfícies de concreto que 

sofreram abrasão, a exemplo da caixa de montante e da caixa de dissipação à jusante, 

componentes da estrutura de tomada dô§gua, devem ser recuperadas com aplica­«o 

aditivos de proteção e reforço. As deficiências em cercas de proteção devem ser 

corrigidas com a remoção e substituição das estacas danificadas e substituição geral 

dos arames. 

O muro ala direito deve ser reconstruído. Para tanto, devem ser reforçados 

o contato/ancoragem com a parede de lateral do canal escavado, a fim de evitar novos 

desmoronamentos. 

 

7. Colina (2017) 

Na Barragem Colina foram identificadas as anomalias descritas a seguir. 

Ö Erosões nos taludes de montante e jusante; 

Ö Árvores e arbustos nos taludes de montante e jusante; 

Ö Erosão nos encontros das ombreiras dos taludes de montante e 

jusante; 

Ö Defeitos na drenagem do coroamento; 

Ö Erosões na região à jusante da barragem; 

Ö Árvores e arbustos nos canais de aproximação e restituição; 

Ö Rachaduras ou trincas no concreto da estrutura de fixação da 

soleira; 

Ö Ferragem do concreto da estrutura de fixação da soleira exposta; 

Ö Deterioração da superfície do concreto da estrutura de fixação da 

soleira; 

Barragem de terra auxiliar 

Ö Erosões no talude de montante; 



 
 

63 
 

 
 

Ö Rip-rap incompleto, destruído ou deslocado; 

Ö Erosão no encontro das ombreiras do talude de jusante; 

Ö Árvores e arbustos no talude de jusante; 

Ö Canaletas quebradas ou obstruídas; 

Ö Fuga dô§gua na regi«o ¨ jusante da barragem; 

 

Recomendações: 

Devem ser retiradas as árvores e os arbustos dos taludes das barragens 

principal e auxiliar e dos canais de aproximação e restituição. 

As erosões no talude de montante e jusante e nas suas respectivas 

ombreiras devem ser corrigidas através de reaterro com material adequado e bem 

compactado, tanto na barragem principal quanto na auxiliar. Ao longo do talude de 

montante da barragem auxiliar são observadas falhas no rip-rap, o qual está 

incompleto e deslocado. Com isso, se faz necessária a sua recomposição com pedras 

de granulometria adequada. 

Também deve ser recuperada a estrutura de fixação da soleira, com a 

vedação das trincas e rachaduras e recuperação da armadura. 

As canaletas defeituosas da barragem auxiliar devem ser demolidas e 

reconstituídas. Na barragem auxiliar deve também ser construído um medidor de 

vaz«o para o correto monitoramento da fuga dô§gua. 

 

8. Cupim (2018) 

Na Barragem Cupim foram identificadas as anomalias descritas a seguir: 

Ö Erosões no talude de montante; 

Ö Deslocamento e ausência do rip-rap; 

Ö Superfície do concreto deteriorada no sangradouro; 

Ö Erosão na base da soleira do sangradouro; 

Ö Ausência de cercas nos taludes. 

 

Recomendações: 

As erosões no talude de montante devem ser corrigidas com reaterro de 

material adequado e bem compactado. Ao longo do talude de montante da barragem 
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são observadas falhas no rip-rap, o qual está incompleto e deslocado. Portanto, se faz 

necessária a sua recomposição com pedras de granulometria adequada. 

No sangradouro dever-se-á recuperar a superfície do concreto deteriorado, 

através do apicoamento da estrutura, aplicação de adesivo estrutural e recobrimento 

com argamassa com impermeabilizante. A base do vertedor deverá ser reforçada com 

alvenaria de pedra argamassada e enrocamento. 

 

9. Diamantino II (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Sinais de fuga dô§gua ou §reas ¼midas no talude de jusante; 

Ö Fuga dô§gua na regi«o ¨ jusante da barragem; 

Ö Erosão na base do canal de restituição (erosão regressiva). 

 

Recomendações: 

As percolações verificadas no talude de jusante e na região à jusante da 

barragem deverão ser captadas através da construção do dreno de pé e monitorados 

por medidores de vazão. A erosão na base do canal de restituição deverá ser 

reforçada com pedra argamassada e enrocamento.  

 

10. Jaburu I (2017) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Piezômetros entupidos ou defeituosos; 

Ö Erosão na base do canal de restituição (erosão regressiva); 

Ö Corrosão e vazamentos na tubulação da estrutura de saída; 

Ö Surgências de água no concreto da estrutura de saída. 

 

Recomendações: 

Para as anomalias localizadas no vertedouro da barragem foi elaborado um 

Termo de Referência para a contratação de empresa especializada e a posterior 

recuperação da estrutura.  

No que tange às outras anomalias, deve ser mantido o monitoramento da 

fuga dô§gua na regi«o ¨ jusante e deve ser recuperada a tubula­«o da tomada dô§gua, 
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com a utilização de abraçadeiras para conter os vazamentos e a substituição das 

peças defeituosas.  

 

11. Jatobá II (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Falta ou deficiência nas cercas de proteção e mata-burro e nas 

placas de aviso; 

Ö Sinais de movimento no coroamento; 

Ö Sinais de fuga dô§gua ou §reas ¼midas no talude de jusante; 

Ö Fuga dô§gua na regi«o à jusante da barragem; 

Ö Piezômetros entupidos ou defeituosos; 

Ö Erosão nos contatos dos muros ala. 

 

Recomendações: 

Os sinais de movimento do coroamento devem ser monitorados através da 

medição dos marcos de recalque, e os sinais de fuga d´água no talude de jusante e 

na região à jusante deverão ser monitorados com a construção de medidores de 

vazões.  

Além disso, deve ser realizada a recomposição do aterro nos contatos dos 

muros ala. 

 

12. Monsenhor Tabosa (2017) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Falta ou deficiência de cercas de proteção e mata-burro; 

Ö Falta de pavimentação no coroamento; 

Ö Afundamentos e buracos no coroamento; 

Ö Defeitos na drenagem do coroamento; 

Ö Fuga dô§gua na regi«o ¨ jusante da barragem; 

Ö Falta de instrumentação; 

Ö Erosão na base do canal de restituição (erosão regressiva). 

 

Recomendações: 
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Deve ser realizado o reaterro do coroamento para sua posterior 

pavimentação. Também é necessária a execução de enrocamento na base do canal 

de restituição. Além disso, é preciso construir um medidor de vazão para monitorar a 

fuga dô§gua na regi«o ¨ jusante da barragem. 

 

13. Monte Belo (2017) 

Na Barragem Monte Belo foram identificadas as anomalias descritas a 

seguir: 

Ö Presença de generalizada de vegetação; 

Ö Presença de bermas de erosão no talude de montante, com 

destaque para a zona de contato com o coroamento; 

Ö Erosão no coroamento no contato com o talude de jusante, próximo 

a ombreira esquerda, sobre a via de acesso local; 

Ö Ausência do rip-rap; 

Ö Ausência de meio fio e controle de drenagem (calhas). 

 

Recomendações: 

Deverá ser realizado roço e remoção de árvores de médio porte com 

recompactação do material revolvido. No talude de jusante devem ser corrigidas 

pequenas erosões através de recomposição do material de aterro e implantado um 

sistema de proteção granular. 

Ao longo do talude de montante da barragem, deverá ser corrigido e 

recomposto o material de aterro prevalecendo um único plano inclinado. Em seguida 

deve ser implantado o Rip-Rap na faixa operacional da barragem, observando a 

granulometria adequada do enrocamento. 

Quanto à ausência de meio fio e de um sistema de drenagem adequado no 

coroamento, aconselha-se um desnível para montante com calhas sobre o Rip-Rap. 

Também devem ser executadas, à jusante, a partir do contato das ombreiras, calhas 

em concreto para drenagem superficial na região das ombreiras. 

 

14. Olho dô§gua (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Falta ou deficiência nas cercas de proteção e mata-burro; 
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Ö Erosão no talude de montante; 

Ö Rip-rap incompleto, destruído ou deslocado no talude de montante; 

Ö Rachaduras no coroamento; 

Ö Canaletas quebradas ou obstruídas no talude de jusante; 

Ö Fuga dô§gua na regi«o ¨ jusante da barragem; 

Ö Medidores de vazão de percolação defeituosos; 

Ö Erosão na base do canal de restituição (erosão regressiva). 

 

Recomendações: 

O talude de montante apresenta em toda sua extensão uma faixa de 

aproximadamente 20 metros sem enrocamento, o que favorece a erosão. 

Recomenda-se o aterro e compactação dos trechos erodidos e o recobrimento dessa 

faixa com rochas de dimensão adequada. A proteção do talude de jusante deverá ser 

substituída pela granular. As rachaduras no coroamento devem ser monitoradas, pois 

aparentemente são causadas pela variação térmica sazonal característica da região.  

As percolações observadas na região a jusante devem ser monitoradas 

através da construção de medidores de vazão e ter seu fluxo direcionado ao rio. 

 

15. Pau Preto (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Falta ou deficiência de placas de aviso; 

Ö Rip-rap incompleto, destruído ou deslocado no talude de montante; 

Ö Defeitos na drenagem do coroamento; 

Ö Erosão no talude de jusante; 

Ö Falha na proteção vegetal do talude de jusante; 

Ö Afundamentos e buracos no talude de jusante; 

Ö Erosão na base do canal de aproximação e de restituição; 

Ö Rachaduras ou trincas no concreto da estrutura de fixação da 

soleira. 

 

Recomendações: 

Para as falhas verificadas no rip-rap deve ser realizada a acomodação das 

rochas deslocadas e, se necessário, a sua recomposição. 
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Os afundamentos, buracos e erosões verificados no talude de jusante 

devem ser corrigidos através de reaterro e compactação com material adequado. 

A proteção vegetal deverá ser substituída por proteção granular. 

Na estrutura vertente, para as rachaduras e trincas observadas, é 

recomendado ser recuperada a superfície do concreto deteriorado e serem aplicados 

adesivo estrutural e recobrimento com argamassa com impermeabilizante. A erosão 

na base do canal de aproximação e restituição deverá ser corrigida com alvenaria de 

pedra argamassada e enrocamento.  

 

16. Penedo (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Falta ou deficiência nas cercas de proteção e mata-burro;  

Ö Erosão no talude de montante e no coroamento; 

Ö Afundamentos e buracos no talude de montante; 

Ö Erosão nos encontros das ombreiras do talude de montante e de 

jusante; 

Ö Árvores e arbustos no talude de montante, no talude de jusante, na 

faixa de proteção, nos canais de aproximação e restituição 

Ö Defeitos na drenagem, sinais de movimento, afundamentos e 

buracos no coroamento; 

Ö Erosão, afundamentos e buracos no talude de jusante; 

Ö Falha na proteção vegetal do talude de jusante; 

Ö Sinais de movimento no talude de jusante. 

 

 

Recomendações: 

As §rvores e arbustos dos taludes dever«o ser retirados, com a remo­«o 

das ra²zes mais profundas. Ap·s este processo o maci­o dever§ ser reconstitu²do com 

aterro compactado manualmente. O aterro compactado tamb®m deve ser utilizado 

para corre­»es dos afundamentos e das eros»es nos encontros das ombreiras. 

Para a corre­«o das anomalias no coroamento ser§ necess§ria a 

escava­«o nos pontos onde ocorrem afundamentos e buracos, para posterior 

recomposi­«o com material adequado e bem compactado. £ importante manter os 
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devidos declives para montante e a constru­«o do meio-fio. Dever§ ser realizada a 

limpeza da regi«o ¨ jusante da barragem e dos canais de aproxima­«o e restitui­«o 

do vertedouro. 

 

17. Rivaldo de Carvalho (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Falta ou deficiência nas cercas de proteção e mata-burro; 

Ö  Fissuração e deterioração da superfície do concreto no paramento 

de montante, na crista e no paramento de jusante; 

Ö Juntas de dilatação danificadas; 

Ö Erosão e deterioração da superfície do concreto nos muros laterais 

da estrutura vertente, com a ocorrência de buracos na soleira; 

Ö Presença de entulhos e vegetação na bacia de dissipação; 

Ö Erosão nos encontros das ombreiras na região à jusante da 

barragem; 

Ö Ferragem do concreto exposta e deterioração da superfície do 

concreto dos muros ala; 

Ö Corrosão na base dos mancais, da comporta e das peças fixas da 

tomada dô§gua; 

Ö Falta de indicador de abertura e de volante; 

Ö Falta de guarda corpo na escada de acesso da tomada dô§gua; 

Ö Deteriora­«o da tampa de acesso ao abrigo da tomada dô§gua; 

Ö Defeitos na grade do stop-log. 

 

Recomendações: 

Sugere-se a injeção de um elastômetro adequado para a recuperação da 

junta de dilatação da crista, recuperação do paramento de jusante, recuperação da 

soleira do vertedouro, limpeza para remoção de sedimentos na bacia de dissipação, 

instalação de energia elétrica e limpeza em toda a galeria. Também deve ser realizada 

limpeza, pintura e lubrificação dos mancais e manutenção do pedestal, inclusive com 

pintura e recuperação da laje de fixação. 
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18. São Domingos II (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Falta ou deficiência nas cercas de proteção e mata-burro; 

Ö Rip-rap incompleto, destruído ou deslocado no talude de montante; 

Ö Defeitos e desalinhamento no meio-fio; 

Ö Canaletas quebradas ou obstruídas no talude de montante; 

Ö Árvores e arbustos no talude de jusante, na faixa de proteção e nos 

canais de aproximação e restituição;  

Ö Erosão nos contatos dos muros ala; 

Ö Rachadura no concreto dos muros ala. 

 

Recomendações: 

Recomposição de todo o rip-rap do talude de montante com rochas de 

granulometria adequada. Os trechos de canaletas danificadas deverão ser demolidos 

e reconstruídos em concreto armado. O talude de jusante deverá ser recoberto com 

proteção granular. Árvores e arbustos no talude de montante e jusante, na faixa de 

proteção e nos canais de aproximação e restituição deverão ser retirados. Em caso 

de destocamento, deve-se reaterrar e compactar a região. Os muros alas devem ser 

parcialmente ou totalmente demolidos e reconstruídos e sua base deverá ser 

reforçada com pedra argamassada.  

 

19. São José III (2018) 

As anomalias encontradas na barragem foram: 

Ö Falta ou deficiência nas cercas de proteção e mata-burro e nas 

placas de aviso; 

Ö Erosão no talude de montante; 

Ö Árvores e arbustos no talude de montante, nos canais de 

aproximação e restituição 

Ö Erosão nos encontros das ombreiras do talude de montante; 

Ö Canaletas quebradas ou obstruídas no talude de montante; 

Ö Formigueiros, cupinzeiros ou tocas de animais; 

Ö Afundamentos e buracos no talude de jusante; 
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Ö Rachaduras ou trincas e deterioração da superfície do concreto da 

estrutura de fixação da soleira; 

Ö Ferragem do concreto exposta na estrutura de fixação da soleira; 

Ö Descalçamento da estrutura de fixação da soleira; 

Ö Rachaduras e deterioração da superfície do concreto dos muros 

ala. 

 

Recomendações: 

Remover a vegeta­«o existente nos taludes. Ressalta-se que, ap·s o 

destocamento das ra²zes, o maci­o dever§ ser recomposto com material adequado e 

bem compactado. Quanto ¨s eros»es, dever§ ser realizada a recomposi­«o do aterro 

com material adequado e bem compactado. Al®m disso, deve ser consolidada a 

manuten­«o das canaletas quebradas para evitar o surgimento de novas eros»es. 

Nos canais de aproxima­«o e restitui­«o do vertedouro, a presen­a de 

vegeta­«o pode obstruir a passagem do fluxo durante o vertimento. Assim, a 

vegeta­«o de grande porte deve ser removida desta regi«o. Para recupera­«o da 

estrutura vertente dever-se-§ tratar ou substituir a ferragem e recuperar o concreto 

deteriorado. A base do vertedor dever§ ser refor­ada com alvenaria de pedra 

argamassada e enrocamento. 

 

20. Sucesso (2017) 

Na Barragem Sucesso foram identificadas as anomalias descritas a seguir. 

Ö Falta ou deficiência de cerca de proteção; 

Ö Erosões no talude de montante; 

Ö Rip-rap incompleto, destruído ou deslocado no talude de montante; 

Ö Árvores e arbustos nos taludes de montante e jusante, na faixa de 

proteção e nos canais de aproximação e restituição; 

Barragem de terra auxiliar: 

Ö Erosões no talude de montante; 

Ö Árvores e arbustos nos taludes de montante e jusante; 

Ö Falta de pavimentação; 
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Recomendações: 

Na barragem principal deve ser realizada a retirada da vegetação dos 

taludes de montante e jusante, da faixa de proteção e dos canais de aproximação e 

restituição. Também é necessária a recomposição do aterro no talude de montante 

com material adequado. Além disso, deve ser realizada a reposição do rip-rap no 

talude de montante. 

Já na barragem auxiliar, as correções devem ser iniciadas com a limpeza 

dos taludes de montante e jusante e posterior reaterro do talude de montante, este 

para reparar as erosões. Por fim, também deve ser realizado reaterro e pavimentação 

do coroamento da estrutura. 

 

21. Tijuquinha (2018) 

Na Barragem Tijuquinha foram identificadas as anomalias descritas a 

seguir. 

Ö Surgência de água no concreto da galeria; 

Ö Sinais de percolação na estrutura vertente; 

Ö Deterioração da superfície do concreto na estrutura vertente; 

Ö Rachaduras e trincas no concreto da estrutura vertente; e 

Ö Fuga de água na região à jusante. 

 

Recomendações: 

Para controle das percolações na Barragem Tijuquinha será realizada a 

impermeabilização do paramento de montante através da   limpeza com jato de 

areia/água, recuperaração do cobrimento do concreto e impermeabilização com 

argamassa polimérica, resina termoplástica e tela de poliéster. 
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6. INSTRUMENTAÇÃO 

 

O crescente interesse pela segurança de barragens, tendo em vista os altos 

custos de recuperação, o dano potencial associado e a importância regional, exige 

dos órgãos responsáveis a elaboração de planos de inspeção e a implementação de 

parâmetros para o acompanhamento das etapas de construção e operação dessas 

estruturas. 

Diante disso, a COGERH, a fim de aprimorar o monitoramento das 

estruturas e diminuir a possibilidade de ocorrência de incidentes, busca a elaboração 

de um plano de instrumentação das barragens sob responsabilidade da GESIN que 

viabilize o registro periódico e a adoção de valores limites. Estes serão usados como 

parâmetros de análise e como instrumento de auxílio na recuperação das estruturas. 

Atualmente, 20% das barragens monitoradas pela COGERH possuem 

aparelhos de instrumentação, dentre os quais podem ser citados piezômetros, 

medidores de n²vel dô§gua, medidores de vaz«o e marcos de recalque. Das 17 

barragens instrumentadas, 16 possuem piezômetros e 56,3% destas possuem séries 

de leitura sem falhas. Além disso, seis barragens possuem Medidor de N²vel DôĆgua 

(MNA), das quais 67,0% possuem leituras com séries completas.  

A Tabela 6.1 apresenta o resumo da situação dos instrumentos das 

barragens monitoradas. Nesta, a análise foi feita sob a ótica de três indicadores 

elaborados pela gerência: Abstenções de Leituras (AL), Efetividade de Leitura 

(EL) e Percentual Anômalo (PA), que tratam da operacionalidade do equipamento e 

das falhas ou erros nas medições. 

Entende-se por Abstenções de Leituras o percentual de vazios nas leituras 

do instrumento, calculado conforme indicado abaixo. 

ὃὒ
ὲΞὥὦίὸὩὲëėὩί

ὝὙὖ
 

Onde: 

TRP ï Total de registros no período considerado. 

Em posse do valor de Abstenção de Leituras, calculado para cada 

instrumento da barragem, prossegue-se para o cálculo da Efetividade de Leituras, 

calculado pela divisão da quantidade de instrumentos de cada barragem (piezômetro 

- PZ, Medidor de Vazão - MV ou de N²vel dôĆgua - NA) com abstenção menor ou igual 
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a 10% (QIA) pela quantidade total do respectivo instrumento (QTI) naquela estrutura. 

As barragens que apresentem percentuais de efetividade acima de 80% são 

classificadas como ñboaò e as demais como ñinsuficienteò. 

Ὁὒ
ὗὍὃ

ὗὝὍ
 

Onde: 

QIA ï Quantidade de instrumentos com abstenção menor ou igual à 10% 

em determinada barragem; 

QTI ï Quantidade total do respectivo instrumento em determinada 

barragem; 

i ï PZ, NA ou MV. 

Já o Percentual Anômalo (PA) representa leituras inconsistentes, 

consideradas e quantificadas como erros de medição. Nesse contexto, o PA indica o 

percentual de instrumentos que apresentaram mais de 10% de erros nas medições.  
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Tabela 6.1 ï Resumo da situação de instrumentação das barragens monitoradas 

Barragem 

Piezômetros (PZ) Med. de Nível d'água (NA) 
 Medidores de Vazão 

(MV)  

Qntd. 

Efetividade 

de Leitura 

(EL)  

% 

Anômalo 

(PA) 

Qntd. 
Efetividade de 

Leitura (EL)  

 % 

Anômalo 

(PA) 

Qntd. 
Efetividade de 

Leitura (EL)  

Arneiroz 

II  
9 Boa 22% 0 - 

 
- 1  

Aracoiaba 26 Boa 0% 0 -  - 0 - 

Barra 

Velha 
9 Boa 44% 0 - 

 
- 0 - 

Canoas 0 - - 0 -  - 3 Boa 

Flor do 

Campo 
6 Boa 0% 5 Boa 

 
0,8 0 - 

Jatobá II 10 Insuficiente 10% 0 -  - 1  

Pesqueiro 11 Boa 64% 0 -  - 0 - 

Souza 8 Boa 0% 12 Boa  0 0 - 

Faé 9 Boa 78% 0 -  - 0 - 

Gangorra 4 Insuficiente 0% 6 Insuficiente  0,17 0 - 

Gavião 11 Insuficiente 9% 0 -  - 0 - 

Itapajé 20 Boa 0% 15 Boa  0,27 0 - 

Jaburu I 61 Insuficiente 10% 0 -  - 12 Insuficiente 

Missi 11 Boa 45% 0 -  - 0 - 

Olho 

D'água 
15 Boa 0% 9 Boa 

 
0 1 Boa 

Riacho da 

Serra 
18 Boa 61% 0 - 

 
- 0 - 

Sitios 

Novos 
12 Insuficiente 8% 12 Insuficiente 

 
0,17 0 - 



 
 

77 
 

 
 

Análise da instrumentação da Barragem Jaburu I 

 

A Barragem Jaburu I (Figura 6.1) possui 61 piezômetros instalados em 

nove seções no maciço da barragem e na região a jusante do talude. A instalação dos 

piezômetros foi ocorrendo com o passar dos anos de operação da obra, tendo em 

vista as situações de diversas anomalias identificadas em seu histórico, a fim de 

monitorar as operações da barragem. A Tabela 6.2 apresenta a numeração e a 

localização dos piezômetros na barragem considerada. 
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Figura 6.1 - Resumo da locação dos instrumentos na Barragem Jaburu I 
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Tabela 6.2 ï Localização dos piezômetros na Barragem Jaburu I 

Piezômetro 
Cota do topo 

(m) 
Profundidade Piezômetro 

Cota do topo 

(m) 
Profundidade 

Seção 03 Seção 22 

PZ3-1-1 720,2 17,37 PZ22-3-1 690,6 8,6 

PZ3-1-2 720,2 29,75 PZ22-3-2 690,6 15,28 

PZ3-2-1 717,12 9,63 PZ22-3-3 690,6 13,88 

PZ3-2-2 717,12 20,41 Seção 23 

PZ3-2-3 717,12 27,37 PZ23-1-1 709,2 21,57 

PZ3-3-1 703,9 6,06 PZ23-1-2 709,2 30,84 

PZ3-3-2 703,9 13,31 PZ23-1-3 709,2 40 

Seção 04 PZ23-2-1 698,2 12,16 

PZ4-2-1 712,59 13,59 PZ23-2-2 698,2 17,66 

PZ4-2-2 712,59 21,59 PZ23-2-3 698,2 27,04 

Seção 11 PZ23-3-1 690,6 8,46 

PZ11-2-1 705,13 6,16 PZ23-3-2 690,6 12,1 

PZ11-2-2 705,13 12,24 PZ23-3-3 690,6 20,18 

Seção 12 Seção 25 

PZ12-1-1 716,89 8,82 PZ25-1-1 715,37 16,96 

PZ12-1-2 716,89 16,35 PZ25-1-2 715,37 25,26 

PZ12-1-3 716,89 23,4 PZ25-1-3 715,37 21,43 

PZ12-2-1 705,7 6 PZ25-2-1 709,2 8,4 

PZ12-2-2 705,7 11,08 PZ25-2-2 709,2 13,87 

Seção 13 PZ25-2-3 709,2 20,96 

PZ13-2-1 706,93 7,9 PZ25-3-1 695,55 9,14 

PZ13-2-2 706,93 13,38 PZ25-3-2 695,55 15,94 

Seção 21 PZ25-3-3 695,55 24 

PZ21-2-2 698,2 9,04 Seção de Pé 

PZ21-2-3 698,2 30 PE1-1 710,03 9,06 

PZ21-3-1 690,6 11,32 PE1-2 710,03 17,16 

PZ21-3-2 690,6 16,19 PE1-3 710,03 26,11 

PZ21-3-3 690,6 23,77 PE2-1 699,78 8,6 

Seção 22 PE2-2 699,78 20,75 

PZ22-1-1 709,2 26,42 PE3-1 698,68 10,58 

PZ22-1-2 709,2 33,17 PE3-2 698,68 21,05 

PZ22-1-3 709,2 42,72 PE6-1 694,46 12,41 

PZ22-2-1 698,2 13,6 PE6-2 694,46 17,35 

PZ22-2-2 698,2 32,2 PE7-1 692,83 8,45 

PZ22-2-3 698,2 20,62 PE7-2 692,83 19,32 

 

A leitura dos piezômetros é realizada quinzenalmente pelo Agente de Guarda 

e Inspeção do Reservatório ï AGIR, os dados são digitalizados na Gerência Regional 

e enviados para a GESIN, onde são convertidos em cotas piezométricas e é gerado 

um gráfico do seu comportamento histórico em cada seção instrumentada da 
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barragem.  Em se tratando de análises a partir do gráfico de cotas piezométricas, é 

de suma importância a definição de valores limites de variações das leituras 

piezométricas para categorização do comportamento da barragem como dentro da 

normalidade. Essa análise só é possível com a determinação da magnitude de 

variação das leituras que, apesar de não serem definidas a partir dos dados de projeto, 

podem ser estabelecidas com a análise do histórico de leituras realizadas em campo. 

Abaixo são apresentados os Gráficos 6.1 a 6.11, correspondentes aos 

piezômetros de maior relevância instalados na barragem Jaburu I. 

 

Gráfico 6.1 ï Variação das cotas piezométricas na seção 03 

 

 

Gráfico 6.2 ï Variação das cotas piezométricas na seção 04 
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Gráfico 6.3 ï Variação das cotas piezométricas na seção 11 

 

 

 

 
Gráfico 6.4 ï Variação das cotas piezométricas na seção 12 
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Gráfico 6.5 ï Variação das cotas piezométricas na seção 13 

 

 

 
 

Gráfico 6.6 ï Variação das cotas piezométricas na seção 22 
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Gráfico 6.7 ï Variação das cotas piezométricas na seção PE 1 

 

 
 

Gráfico 6.8 ï Variação das cotas piezométricas na seção PE 2 
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Gráfico 6.9 ï Variação das cotas piezométricas na seção PE 3 

 

 

 
Gráfico 6.10 ï Variação das cotas piezométricas na seção PE 6 
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Gráfico 6.11 ï Variação das cotas piezométricas na seção PE 7 

 

 

A partir da análise dos gráficos, é possível identificar os pontos de leituras 

discrepantes e verificar o desempenho da barragem em dissipar as pressões internas. 

Em geral, as medições obedecem ao comportamento histórico observado na 

barragem. Também pode ser observada a variação conjunta das cotas piezométricas 

com a variação do nível d'água no reservatório. 

 Notadamente, alguns piezômetros possuem leituras anômalas, uma vez 

que piezômetros de montante, próximos ou dentro da fundação da barragem 

demonstram pouca ou nenhuma varia­«o de seu n²vel dô§gua. Em se tratando de 

equipamentos com essas condições de instalação, é esperada uma maior variação 

do nível piezométrico, em conformidade com a variação do nível de água. É o caso 

dos piezômetros 3.1.1, 3.2.1, 3.2.2, 12.1.1, 12.1.2, 12.2.1 e 13.2.1.     

As seções em que piezômetros demonstram picos isoladamente não 

devem ser consideradas como indicativo de aumento de pressões internas na 

estrutura, uma vez que os outros piezômetros de mesmo furo de instalação não 

confirmam tal comportamento. Esses casos são entendidos como falhas de operação 

e de execução da leitura em campo. Por exemplo, em setembro de 2012, a seção 23 

apresentou anomalia na pressão interna da barragem, uma vez que todos os 

piezômetros mostraram picos de pressão, que foram dissipados nos períodos 

subsequentes de operação da estrutura.   

As seções PE, que se localizam em regiões na faixa de jusante da barragem, possuem 

variações piezométricas adequadas, considerando seu posicionamento à jusante. As 

670

675

680

685

690

695

700

705

710

715

720

24/04/2004 24/04/2007 24/04/2010 24/04/2013 24/04/2016 24/04/2019

C
o
ta

 (
m

)
SEÇÃO PE 7

NAA PE.7.1 PE.7.2



86 
 

 
 

demais seções apresentam compreensível variação das cotas piezométricas em 

relação ao nível de água no reservatório.  Excluindo-se os piezômetros notadamente 

anômalos, observa-se um comportamento aceitável em termos de variação 

piezométrica, podendo-se afirmar a boa sensibilidade e consistência dos instrumentos 

em operação. Considerando essa maior observância dos níveis piezométricos com 

n²vel dô§gua, admite-se que as pressões internas conseguem ser dissipadas no 

maciço da barragem. 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


